SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 565/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzG T
. »oti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-2T/36/2020
takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. oktobra 2024 namieta, Ze boli
porusené jeho blizsie ne$pecifikované prava garantované Ustavou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), a to v konani vedenom pred mestskym sidom pod sp. zn. K2-2T/36/2020.
Ziada tstavny sud s odkazom na nedostatok finanénych prostriedkov o ustanovenie advokata
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Ustavna staznost’ sa vyznaGuje ¢iastoéne neuréitym obsahom. Stazovatel’ v nej prezentuje svoje
vyhrady k postupu Krajského sudu v KoSiciach pri prejednani jeho Ziadosti o prerusenie trestného
stihania, pricom v nej mozno identifikovat namietku prietahov v konani vedenom pred mestskym
sudom, ktoré stazovatel’ vidi v skutoCnosti, Ze mu nebolo dorucené odvolacie rozhodnutie,
a to uznesenie krajského sudu sp. zn. 4To/68/2023 z 24. aprila 2024 (d’alej len ,,druhostupniové
uznesenie*), na zaklade ktorého bol v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim mestského sudu
v oznacenej trestnej veci odsudeny na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov.

3. Na zéklade sucinnosti poskytnutej zo strany mestského sudu bolo tstavnym sidom zistené,
ze stazovatel'ovi v trestnej veci vedenej pred mestskym sidom pod sp. zn. 2T/36/2020 bolo



druhostupniové uznesenie krajského sudu zasielané 15. jula 2024 do Specifikovaného ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, zésielka sa vSak mestskému stdu 8. augusta 2024 vratila
ako neprevzata v odbernej lehote. Stazovatel’ bol v oznaenej trestnej veci podmienecne prepusteny
uznesenim Okresné¢ho sudu Presov sp. zn. 31Pp 41/2024 z 2. augusta 2024 (pravoplatné v ten isty
den), a toto rozhodnutie bolo mestskému sudu dorucené 5. augusta 2024. Druhostupniové uznesenie
krajského sudu bolo nasledne mestskym sidom stazovatel'ovi odoslané opakovane, a to 22. oktobra
2024 na jeho aktualnu adresu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v zmysle ustalenej judikatury
(IV. US 74/02, 11. US 247/03, 1IV. US 272/04) ustavny std zohladituje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gstavni st'aznost’
stazovatela.

5. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze druhostupiiové uznesenie krajského sudu bolo prvykrat
zasielané stazovatel'ovi na relevantni adresu, a to do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
v ktorom sa stazovatel’ v tom ¢ase nachadzal, rozhodnutie vSak nebolo v odbernej lehote prevzaté.
Stazovatel bol medziCasom z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny. Mestsky sud
druhostupiiové uznesenie krajského sidu stazovatelovi odoslal na jeho aktudlnu adresu,
ato 22. oktobra 2024.

6. Ustanovenia § 34 ods. 7 Trestného poriadku upravuji zdkladny predpoklad pisomne;j
komunikacie medzi organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi a obvinenym v priebehu trestného
konania spocivajici v povinnosti obvineného ur€it’ adresu na dorucovanie pisomnosti, pripadne
sposob elektronickej komunikécie, ako aj v€as nahlasit’ pripadné zmeny.

7. V prvom rade treba upozornit’, Zze mestsky sid svoju povinnost’ vyplyvajicu mu z § 146 ods. 1
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni
neskorsich predpisov splnil, a to zaslanim pisomnosti na vtedy relevantna adresu uz 15. jula 2024,
ked’ k jej doruceniu bez zavinenia mestského sudu nedoslo a zasielka sa mu vratila ako neprevzata
v odbernej lehote. Dalej treba poukézat’ na to, Ze stazovatel, ktory sa doméha respektovania svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, povinnost uvedenu v citovanom ustanoveni Trestného poriadku nesplnil a mestsky sud
o zmene aktualnej adresy pre dorucovanie pisomnosti iniciativne neinformoval. V danom pripade
reSpektovanie oznacené¢ho zékladného prava stazovatela zo strany mestského sudu zodpovedného
za dorucenie odvolacieho rozhodnutia bolo podmienené splnenim zakonnej povinnosti zo strany
stazovatel’a, ktory vSak zostal v uvedenom smere pasivny a mestsky sid o zmene aktudlnej adresy
na doruCovanie pisomnosti bezodkladne neinformoval. Mozno teda konStatovat, ze v danom
pripade zbytoéné prediZenie konania tykajuce sa doruéenia druhostupiiového uznesenia krajského
sudu treba pripisat’ v prvom rade na vrub stazovatel'ovi a mestsky sud zan nenesie zodpovednost'.



8. Vzhl'adom na predchadzajtice uvedené skutocnosti ustavny stid ustavnu staznost” odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

9.V zmysle § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude tustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

10. Ustavny sud dospel k zaveru, z¢ v danom pripade u stazovatela nie s splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym sidom. Z obsahu tustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym siidom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, 1I1. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked’ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o0 ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud nevyhovel.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



